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Presters taushetsplikt[*]
Av Ole Herman Fisknes
 

Innledning.
Det kan være hensiktsmessig å starte med den nå opphevede bestemmelsen i Kong Chris​tian Den Femtis Norske Lov av 15. april 1687, Anden Bog, 5 Cap., 19 Art. (NL 2-5-19):
”Præsten maa ikke ............. aabenbare hvad nogen for hannem i lønligt Skriftemaal bekient haver, med mindre det kunde angaa noget Forræderj, eller Ulykke, som ved Præstens Aabenbarelse kunde forre​kommis; Og dog bør dens Navn, som det bekient haver, saa vit mueligt er, at for​tiis.”
Denne rettsregelen knytter seg direkte til og støtter og forsterker den kirkelige handling ”lønligt Skriftemaal”. For å verne sakramentets hellighet var det​te, som kalles skriftemålsseglet, meget tid​lig absolutt etter katolsk kirkerett. I Paul Leer-Salvesens ”Moderne prester” (Verbum Forlag 2005) opplyses det at dette fortsatt er god teologi for enkelte prester i Den norske kirke, men det har altså ikke vært gjeldende rett i Norge etter reformasjonen.
I dag er det § 22 i Tjenesteordning for menighetsprester som særskilt omhandler presters taushetsplikt, og der står det at presten har taushetsplikt ”etter gjeldende regler”. Tjenesteordningen gjelder i henhold til § 1 for offentlig tilsatte menighetsprester og for andre ordinerte prester så langt den pas​ser, og det er ingen tvil om at § 22 gjelder for alle ordinerte prester i Den norske kirke. Det er to regelsett bestemmelsen henviser til.
 

Den forvaltningsmessige taushetsplikt.
Det er i lov 10. februar 1967 om behand​lingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) §§ 13 og 13a-f vi finner materi​elle regler om det som kalles den forvalt​ningsmessige taushetsplikt. Denne taushetsplikten står i en stor sammenheng hvor åpenhet og ikke taushet er lovgivers hovedanliggende, jf. lov 19. juni 1970 nr. 69 om offentlighet i forvaltningen. Riktignok har ikke prestens virksomhet stått sentralt i bildet ved disse overveielser, men de er likevel relevante. 
Menighetspresten og også sykehus-, fengsels- og feltpresten plikter etter § 13 ”å hindre at andre får adgang eller kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet får vite om: 1) noens personlige forhold ”. Som personlige forhold regnes ifølge annet ledd ikke ”fødested, fødselsda​to og personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted, med mindre slike opplysninger røper et klient​forhold eller andre forhold som må anses som personlige”.
Selv om loven ikke sier noe nærmere om hva som regnes som personlige forhold, er det liten tvil om at dette er slektskaps-, familie- og boforhold, fysisk og psykisk hel​se, karakter og følelsesliv, handlinger eller unnlatelser av infamerende karakter eller som gir uttrykk for holdninger eller innstil​linger og en rekke opplysninger om den enkeltes utdannelse, arbeid og økonomiske situasjon. Det meste av det presten ser og hører under en sorgsamtale i de etterlattes hjem, vil etter dette være dekket av taus​hetsplikten. Her er det viktig å merke seg at § 13 ikke begrenser seg til betroelser. Det presten får kjennskap til om avdøde vil således også være undergitt taushetsplikt, og det må mane prestene til omtanke for hva som kan brukes i talen under begravel​sen som prestens opplysninger og hva som bør komme som opplysninger fra de etter​latte. Taushetsplikten gjelder også i forhold til et begravelsesfølge.
I §§ 13a og 13b stilles det opp begrens​ninger i taushetsplikten som er av særlig interesse. Jeg skal ikke referere dem i sin helhet, men spesielt peke på at taushetsplikten ikke er til hinder for at opplysninger brukes med samtykke fra den de gjelder, blir gjort kjent for sakens parter, brukes til det formål de er gitt for, er tilgjengelig innen organet eller etaten og bringes videre til andre organer når det er nødvendig for at avgiverorganet skal kunne løse sine oppgaver.
Vi ser her at taushetsplikten er tilpasset forvaltningens behov. På en del områder har borgerne plikt til å gi opplysninger. Det er mulig man da har egne ordninger av hensyn til personvernet, men generelt må man nok kunne si at den som ønsker vel​ferdsstatens goder, må betale med deler av sin personlige integritet. Reglene er imid​lertid fortsatt gode nok til å stoppe den enkelte tjenestemanns mer personlige mis​bruk av opplysninger.
Taushetsplikten etter § 13 gjelder ikke bare offentlige tjenestemenn, men etter sin ordlyd enhver som utfører tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan. Det betyr at ordinert prest som engasjeres av biskopen til å utføre vikartjeneste, også enkelttjenes​ter, har taushetsplikt. Tilsvarende vil gjelde også når presten er engasjert av menighets​rådet til å holde ekstra gudstjeneste, fordi kirkelovens § 38 uttrykkelig sier at forvalt​ningsloven gjelder for menighetsrådets virksomhet.
Når presten så sterkt preges av sin yrkes​rolle, skyldes det at man ofte må lure på om presten noen gang er privatperson. Det er bare opplysninger presten får i forbindelse med tjenesten som er undergitt taushets​plikt, og denne grensen blir det svært van​skelig å trekke. Høyesterett har avsagt en dom, inntatt i Retstidende 1989 side 1363, angående en sosialarbeider som hadde bragt videre meget sensitive opplysninger som var meddelt henne av en annen delta​ker på en fest. Høyesterett fant at det forelå en straffbar krenkelse av taushetsplikten og la avgjørende vekt på at opplysningene til tross for situasjonen var meddelt henne i hennes egenskap av sosialarbeider. Denne dommen gjør det nesten umulig å tenke seg at en menighetsprest skal kunne motta som privatperson opplysninger om personlige forhold fra en person som vet at det er pres​ten opplysningene gis til. Noe større mulighet for et privatliv vil presten kanskje ha når det gjelder opplysninger som erverves gjennom engasjement i for​eninger eller annen virksomhet utenfor tje​nesten.
Krenkelse av taushetsplikten etter § 13 er straffbar i henhold til straffelovens § 121. Denne bestemmelsen ble endret i 1977 i sammenheng med at den forvaltningsmes​sige taushetsplikt ble gitt en generell regu​lering i forvaltningsloven og har nå bare betydning som straffetrussel. Som sådan omfatter den mer enn lovbestemt taushets​plikt idet den også gjør krenkelse av instruksfestet taushetsplikt straffbar. 
 

Den kallsmessige taushetsplikt.
Det andre regelsettet finner vi i straffeloven § 144. Jeg tror at det er denne paragrafen presten oppfatter som sin lovbe​stemmelse om taushetsplikt, og som derfor fullstendig overskygger forvaltningslovens regler og forklarer det noe snevre perspek​tiv mange prester etter min mening har på taushetsplikten. Beskrivelsen av det straff​bare forhold i straffelovens § 144 er så viktig at den fortjener å bli gjengitt i sin helhet:
”Prester i statskirken, prester eller for​standere i registrerte trossamfunn, advo​kater, forsvarere i straffesaker, meklings​menn i ekteskapssaker, leger, psykolo​ger, apotekere, jordmødre og sykepleiere samt disses betjenter eller hjelpere, som rettsstridig åpenbarer hemmeligheter,som er dem eller deres foresatte betrodd i stillings medfør, straffes…”
Gjerningsbeskrivelsen adskiller seg klart fra den i straffelovens § 121 ved at den ikke viser til taushetsplikt fastsatt andre steder, men selv angir taushetspliktens innhold. I motsetning til leger og andre, har presten bare denne lovbestemmelsen å forholde seg til når det gjelder det som kalles yrkesmes​sig eller kallsmessig taushetsplikt. Her er ikke poenget om man utfører tjeneste for stat og kommune eller ikke, men at samfunnet anser disse yrkesutøvernes virksomhet som så viktig for borgerne at de trygt skal kunne søke deres hjelp i sine mest personlige forhold. Oppregningen av yrkesutøvere er derfor uttømmende.
Det merkelige ved straffelovens § 144 er at den er forbundet med profesjonsmessig prestisje. Til tross for at regelen tar sikte på å styrke utøvernes yrkesetiske holdning ved å pålegge dem en straffesanksjonert plikt, oppfattes den av mange av disse utø​verne som en rettighetsregel, og utøvere av flere andre yrker har i lang tid kjempet for å komme med i oppregningen. Man må imid​lertid hele tiden holde fast på at det er den som betror seg som eier hemmeligheten som yrkesutøveren innvies i. Opplysninger som ikke er alminnelig kjent blir å regne som hemmeligheter selv om flere andre er kjent med dem. Betroelsen kan gjelde en tredje person, men det er likevel betroerens hemmelighet. Avgrensningen av bestem​melsens rekkevidde ligger ikke i «hemme​ligheter» og «betrodd», men i «i stillings medfør». Det er innholdet i de oppregnede yrkesroller som angir hva slags hemmelig​heter som ikke må åpenbares. Private betro​elser vil derfor falle utenfor, men for prester blir det igjen spørsmål om de noen gang opptrer som privatperson, ihvertfall uten​for familiekretsen. Betroelsen får ofte en annen karakter når den skjer overfor en prest, selv om vedkommende ikke har opp​søkt presten for å betro seg.
Det er alminnelig antatt at det må være en viss sammenheng mellom betroelsen og utøverens yrkesområde, men her er grense​ne problematiske. Dersom formålet med å kontakte presten ligger innenfor dennes yrkeskompetanse, må alle fortrolige opp​lysninger behandles som betroelser selv om noen av dem objektivt sett ligger utenfor formålet. Har derimot formålet intet med prestens yrkesrolle å gjøre, vil opplysninger gitt for dette formålet ikke kunne anses som betroelser selv om de i og for seg er hemme​lige.
Det har vært mye drøftet generelt om all yrkesmessig virksomhet går inn under ”i stillings medfør”. Konkret er altså spørsmå​let om straffelovens § 144 legger til grunn en annen yrkesrolle for presten enn den som følger av Tjenesteordningens § 2. For meg er dette en temmelig umulig problem​stilling, for det første fordi ”i stillings med​før” isolert sett er uten mening, og for det andre er direkte misvisende fordi stilling jo peker mot et tilsettingsforhold. Poenget må være at ikke alle de opplysninger presten mottar under utøvelse av tjenesten kan betraktes som betroelser. Til det må det kre​ves at betroeren frivillig har bragt seg i et personlig forhold til presten. Opplysninger presten får som kirkebokfører og medlem av menighetsrådet er f.eks. ikke av denne karakter og dekkes derfor bare av den forvaltningsmessige taushetsplikt. Tilsvarende vil gjelde for opplysninger sykehuspresten får fra teammøter og journaler.
Dersom en ordinert prest er tilsatt som f.eks. saksbehandler ved bispedømmekon​toret eller i et privat firma, blir situasjonen nærmest den motsatte. Da går ”i stillings medfør” ikke på opplysninger presten mot​tar i denne stillingen, men bare som prest. Det mest nærliggende eksempel på dette er at en tjenestelig samtale utvikler seg til en sjelesørgersamtale. Jeg er litt overrasket over at jeg har hørt lite om at slike situasjo​ner har skapt problemer i forholdet mellom presten og arbeidsgiveren eller betroeren.
Den som ”rettsstridig åpenbarer” hem​meligheter, kan straffes. Det er tilstrekkelig at en person er gjort kjent med opplysning​ene, og det hjelper som hovedregel ikke at denne selv har taushetsplikt, med mindre det da skulle være prestens betjent eller hjelper. Reservasjonen om rettsstrid kan komme inn her, men går først og fremst på at opplysningene er meddelt videre med samtykke fra den som har betrodd seg, og dette behøver ikke nødvendigvis være den som opplysningene gjelder. For øvrig vil det ikke være rettsstridig taushetsbrudd å oppfylle den lovbestemte opplysningsplik​ten i straffelovens §§ 139, 172 og 387, eller gi nødvendige opplysninger i en nødrettssitu​asjon.
Taushetsplikten i noen typetilfeller
Den forvaltningsmessige og kallsmessige taushetsplikt står ved siden av hverandre, og offentlig tilsatte prester er bundet av begge. De dekker ikke hverandre helt, men i mange situasjoner er det likegyldig hvilket regelsett som anvendes fordi løsningen under enhver omstendighet blir den sam​me. Den aller viktigste forskjellen ligger i forholdet til vitneplikten. Riktignok går den forvaltningsmessige taushetsplikt foran vit​neplikten etter tvistemålslovens § 204 og straffeprosesslovens § 118, og den kalls​messige går på tilsvarende måte foran vit​neplikten etter tvistemålslovens § 205 og straffeprosesslovens § 119. For den enkelte prest oppleves likevel forskjellen som stor, fordi departementet kan frita presten fra den forvaltningsmessige taushetsplikt slik at vitneplikt inntrer, mens den kallsmessi​ge er absolutt. Dette betyr at vitneplikten inntrer bare i den utstrekning opplysninge​ne ikke også dekkes av den kallsmessige taushetsplikt.
Prester som oppfatter taushetsplikten mer som en rettighet enn en forpliktelse, gjør mer ut av denne forskjellen enn det etter min mening er grunnlag for. Disse prestene har også problemer med uten videre å akseptere at taushetsplikten bort​faller ved samtykke fra den eller de som har krav på hemmelighold. Særlig tungt er det å godta at samtykket opphever den kallsmessige, i motsetning til den forvaltnings​messige, taushetsplikt for opplysninger som gjelder en tredje person. På den annen side kan de glede seg over at den kallsmes​sige taushetsplikt gjelder også etter at den som har betrodd seg er død. Etter § 24 i helsepersonelloven 2. juli 1999 nr. 64 lempes taushetsplikten for helsepersonell i et slikt til​felle, og retten kan legge vekt på dette når den skal avgjøre om den forvaltningsmessi​ge taushetsplikt skal vike for vitneplikten, jf. rettsstridsreservasjonen i straffelovens § 144.
Meldeplikt, og da særlig anmeldelses​plikt, er noe annet enn vitneplikt. Rundt omkring i lovverket finnes det mange enkeltregler om dette, men generelt er disse spørsmålene både usikre og omtvistede i relasjon til den forvaltningsmessige taus​hetsplikt. Forvaltningslovens § 13b nr. 6 gir adgang og ikke plikt til å anmelde lovbrudd uten hinder av taushetsplikten. Det vil meget sjelden være aktuelt for en menig​hetsprest å gå til anmeldelse, fordi andre organer i de alle fleste saker står mye nær​mere til å behandle slike spørsmål. Mulig​heten kan dog ikke helt utelukkes. Både fødselsmelding og dødsmelding kan gi holdepunkter for at det er begått straffbar handling, og anmeldelse kan sies å ha naturlig sammen​heng med menighetsprestens kontrollopp​gaver. Fra gammelt av har man nok antatt at presten hadde anmeldelsesplikt i slike saker, men det gjelder ikke i dag. 
Lov 17. juli 1992 nr. 100 om barnevern​tjenester går i § 6-4 meget langt i å statuere meldeplikt for offentlige myndigheter om barns livssituasjon. Menighetsprester vil neppe sitte inne med slike opplysninger uten at de er dekket av den kallsmessige taushetsplikt, og denne går foran meldeplikten etter loven, men ikke når presten opptrer som mekler i ekte​skapssaker. Det er derfor stadig bare samtykke, påleg​gene i straffelovens §§ 139, 172 og 387 og nødrettsbestemmelsen som begrenser pres​tens kallsmessige taushetsplikt. Bestem​melsene etablerer anmeldelsesplikt for blant annet grovere tilfeller av mishandling og misbruk av barn, men poenget er ikke at overgriperen skal få sin straff, men at anmeldelse eller andre tiltak skal hindre at en forbrytelse blir begått eller noen uskyl​dig blir dømt for den. Det er derfor en plikt å aksjonere ved kunnskap om mis​bruk av barn og grov kvinnemishandling som ofte skjer over lang tid. Oppfatninger Paul Leer-Salvesen gjengir i ”Moderne prester” om at taushetplikten uansett er absolutt, er på denne bakgrunn rettslig sett meget uheldige.
I relasjon til den forvaltningsmessige taushetsplikt er menighetsprestene i et pres​tegjeld sammen et eget forvaltningsorgan. Det tjener intet fornuftig formål å legge opp til at det gjelder taushetsplikt dem imellom, selv om de fordeler forvaltningsoppgavene mellom seg. Klokker og andre som utfører tjeneste på prestekontoret tilhører samme organ og har adgang til de samme opplys​ninger som prestene. Det er arbeidsoppga​vene og ikke enkeltheter ved tilsettingsfor​holdet som her er avgjørende.
Sammenslåing av prestekontoret og kon​toret til menighetsrådet vil øke problemene i relasjon til taushetsplikten, fordi menig​hetsrådet og de som arbeider for det ikke har noe med prestenes særskilte forvalt​ningsoppgaver å gjøre. Prestene vil derimot som medlemmer av menighetsråd ha til​gang til taushetsbelagte opplysninger inn​enfor menighetsrådets forvaltningsområde. Det har vært lite drøftelse av disse spørs​mål, og jeg er redd for at det kan tyde på at opplysningene flyter mer fritt rundt i syste​met enn det egentlig er adgang til. Jeg tror ikke dette gjelder opplysninger som faller inn under prestens kallsmessige taushets​plikt. Disse er på en helt annen måte den enkelte prests egen ”eiendom” og er vel i langt mindre grad byråkratisert. Tross alt åpner forvaltningsloven for en langt mer fleksibel bruk av taushetsbelagte opplys​ninger enn det presten kan tillate seg etter straffelovens § 144.
Kontorordningen skaper imidlertid pro​blemer her også fordi den kan gjøre det vanskelig å avgjøre hvem som er prestens «betjenter eller hjelpere» og hvem som ikke er det og derfor ikke må få kjennskap til de fortrolige opplysningene. Presten vil overhodet ikke ha adgang til å legge opplys​ningene fram i stabs- eller menighetsråds​møte, heller ikke i den form at de brukes som prestens begrunnelse for standpunkter i konkrete saker. Egentlig burde vel presten erklære seg inhabil i slike situasjoner, men dette vil også kunne være problematisk for​di det kunne røpe et sjelesørgerforhold. Jeg har ikke kjennskap til om dette er noen sær​lig aktuell problemstilling for prester og hvordan de i tilfellet forholder seg. Jeg er heller ikke kjent med hvilken praksis pres​ter følger med å legge fram opplysninger i anonymisert form. Det er meget viktig å huske i denne sammenheng at det å røpe et sjelesørgerforhold er et taushetsbrudd i seg selv.
Avslutningsvis vil jeg understreke at prestens forvaltningsmessige taushetsplikt er knyttet til tilsettingsforhold og arbeids​oppgaver, mens den kallsmessige inntrer automatisk ved ordinasjonen. Uansett hva presten arbeider med eller foretar seg, vil taushetsplikten gjelde for betroelser. Rolle​kombinasjoner eller tilsettinger skaper ikke problemer for taushetsplikten, for den består alltid. Dette må arbeids- eller opp​dragsgiver legge til grunn og så vurdere om dette kan skape problemer for utførelsen av oppgavene. Arbeidsgiveren må alltid regne med at presten kan sitte med opplysninger som ikke kan brukes i arbeidet og som ikke kan bringes videre til overordnede eller kol​legaer. Går arbeidet i stor grad ut på å ha fortrolige samtaler, kan det bli lite å medde​le videre med mindre presten hele tiden sørger for at det foreligger samtykke til å bringe opplysningene videre.


[*] Dette er en noe forkortet utgave av en artikkel i Halvårsskrift for praktisk teologi hefte 2/1996.

